
企业声明及未成交供应商得分及原因 

一、项目编号：SDGP37020000020250200011 

二、项目名称：重点用能企业能源审计和能效诊断项目 

三、预算金额：本项目预算金额为 300.00 万元，其中：第 一 包 64.28 万 元, 第 

二 包42.86万元, 第 三 包41.07万元, 第 四 包39.29万元, 第 五 包35.71

万元，第 六 包 39.29 万元，第 七 包 37.50 万元。 

四、采购方式：竞争性磋商 

五、成交信息 

第一包：热力相关行业重点用能企业（36 家）  

供应商名称：山东坤宇翔能源管理有限公司 

供应商地址：青岛市市南区中山路 44-60 号 2502 户 

成交金额：640000 元 

第二包：化工相关行业重点用能企业（24 家） 

供应商名称：中国质量认证中心有限公司 

供应商地址：北京市丰台区南四环西路 188 号九区 5号楼 

成交金额：428000 元 

第三包：家电等制造相关行业重点用能企业（23 家） 

供应商名称：森诺科技有限公司 

供应商地址：山东省东营市东营区黄河路 721 号森诺胜利大厦 

成交金额：402500 元 

第四包：铸造相关行业重点用能企业（22 家） 

供应商名称：青岛青咨工程咨询有限公司  



供应商地址：山东省青岛市崂山区海尔路 168 号咨询大厦 6-10 层 

成交金额：385000 元 

第五包：材料相关行业重点用能企业（20 家） 

供应商名称：山东世通国际认证有限公司 

供应商地址：山东省青岛市高新区竹园路 2 号 

成交金额：224973 元 

第六包：新能源包装行业重点用能企业（22 家） 

供应商名称：青岛希诺新能源有限公司 

供应商地址：山东省青岛市市南区团岛路 2 号 790 

成交金额：392700 元 

第七包：食品相关行业重点用能企业（21 家） 

供应商名称：中节能咨询有限公司 

供应商地址：北京市海淀区阜成路 115 号 1 号楼 2门 10 层 

成交金额：367500 元 

六、未成交信息 

包号 

供应商 

名称 

综合 

得分 

综合 

排序 

未成交或未通过资格审查原

因 

1 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 

94.86 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中国质量认证中心有限公

司 

90.43 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



森诺科技有限公司 87.89 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 

85.67 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛希诺新能源有限公司 85.17 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中节能咨询有限公司 84.74 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

北京和碳环境技术有限公

司 

81.31 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东碳管家集团有限公司 79.2 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 

78.98 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

济宁市节能技术服务中心

有限公司 

78.64 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

公诚管理咨询有限公司 74.77 11 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

济南市工程咨询院 71.83 12 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛勤能新能源环保科技

有限公司 

69.48 13 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



中电鸿信信息科技有限公

司 

64.50 14 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

2 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 
94.89 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中国质量认证中心有限公

司 
90.43 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

森诺科技有限公司 87.89 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 
85.67 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛希诺新能源有限公司 85.17 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

北京和碳环境技术有限公

司 
81.46 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东碳管家集团有限公司 79.19 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 
79.17 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

公诚管理咨询有限公司 74.77 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

济南市工程咨询院 71.97 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



青岛勤能新能源环保科技

有限公司 
69.90 11 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中电鸿信信息科技有限公

司 
64.50 12 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

3 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 

88.26 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中国质量认证中心有限公

司 

87.76 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

森诺科技有限公司 86.89 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 

85.33 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛希诺新能源有限公司 85.17 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛青咨工程咨询有限公

司 

83.85 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

同方德诚（山东）科技股

份公司 

81.22 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东碳管家集团有限公司 81.19 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 

79.03 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



公诚管理咨询有限公司 72.77 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛勤能新能源环保科技

有限公司 

69.24 11 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

济南市工程咨询院 69.18 12 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中电鸿信信息科技有限公

司 

64.83 13 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

同圆设计集团股份有限公

司 

63.69 14 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

4 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 

92.02 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛青咨工程咨询有限公

司 

85.76 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 

85.00 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛希诺新能源有限公司 83.97 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 

78.83 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

同方德诚（山东）科技股

份公司 

78.74 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



山东碳管家集团有限公司 77.34 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东君利恒安工程咨询有

限公司 

68.18 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛勤能新能源环保科技

有限公司 

67.84 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛市循环经济协会 61.07 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

5 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 

92.01 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 

87.33 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛希诺新能源有限公司 83.97 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛青咨工程咨询有限公

司 

81.43 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中节能咨询有限公司 80.79 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

北京融绿低碳节能科技有

限公司 

79.83 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 

78.36 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



山东君利恒安工程咨询有

限公司 

78.12 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东碳管家集团有限公司 77.31 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛勤能新能源环保科技

有限公司 

67.55 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛市循环经济协会 60.66 11 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

6 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 

92.02 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

森诺科技有限公司 89.97 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 

85.00 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛青咨工程咨询有限公

司 

83.43 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

北京融绿低碳节能科技有

限公司 

79.83 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东君利恒安工程咨询有

限公司 

78.18 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 

77.84 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



山东碳管家集团有限公司 77.32 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

同方德诚（山东）科技股

份公司 

76.74 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛勤能新能源环保科技

有限公司 

67.54 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛市循环经济协会 60.82 11 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

7 

山东坤宇翔能源管理有限

公司 

92.09 1 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

中节能咨询有限公司 89.10 2 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛希诺新能源有限公司 83.97 3 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东世通国际认证有限公

司 

83.00 4 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

北京融绿低碳节能科技有

限公司 

80.50 5 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

北京和碳环境技术有限公

司 

80.16 6 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东晟泉节能环保服务有

限公司 

79.88 7 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 



山东君利恒安工程咨询有

限公司 

79.10 8 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东鲁源节能认证技术工

程有限公司 

77.89 9 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

山东碳管家集团有限公司 77.33 10 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

济宁市节能技术服务中心

有限公司 

77.08 11 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛勤能新能源环保科技

有限公司 

67.86 12 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 

青岛市循环经济协会 60.85 13 

因类似业绩、拟派人员、服务期、

响应时间等评审因素不占优势，

导致商务技术部分得分偏低； 
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